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BÁO CÁO TỔNG HỢP 

Ý KIẾN CỦA ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI THẢO LUẬN TẠI TỔ VÀ HỘI TRƯỜNG 
VỀ DỰ ÁN LUẬT TRỌNG TÀI THƯƠNG MẠI
_____________
Kính gửi: Ủy ban thường vụ Quốc hội,

Sáng ngày 21 tháng và chiều ngày 25 tháng 11 năm 2009, Quốc hội đã tiến hành thảo luận tại Tổ và Hội trường về Dự án Luật trọng tài thương mại. Đoàn Thư ký kỳ họp đã nhận đủ 17 biên bản thảo luận tổ và ý kiến phát biểu tại Hội trường về Dự án Luật này.

Đoàn Thư ký kỳ họp tổng hợp các nội dung đã được các vị đại biểu Quốc hội phát biểu tại Tổ và Hội trường về Dự án Luật trọng tài thương mại như sau:
I. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

- Tán thành với sự cần thiết ban hành Luật trọng tài thương mại (17 ý kiến tại Tổ, 02 ý kiến tại Hội trường). 

- Đề nghị cần rà soát Pháp lệnh trọng tài thương mại năm 2003 xem có nội dung nào không phù hợp, nội dung nào cần bổ sung để xây dựng Luật này (01 ý kiến tại Tổ).

- Cần cân nhắc kỹ khi ban hành Luật trọng tài thương mại vì Luật này liệu có khắc phục được tình trạng hạn chế về số lượng giải quyết các vụ việc bằng trọng tài như thời gian qua (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị chưa cần thiết ban hành Luật trọng tài thương mại (02 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị sửa tên dự thảo Luật là Luật trọng tài (01 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường).

II. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CÒN CÓ Ý KIẾN KHÁC NHAU

1. Về phạm vi thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại (Điều 2)

- Nhất trí với phương án 1, theo đó giới hạn phạm vi bao gồm các hoạt động thương mại theo quy định của Luật thương mại năm 2005 và có mở rộng thêm các trường hợp liên quan đến một bên có hoạt động thương mại, cũng như những trường hợp không phát sinh từ hoạt động thương mại nhưng được các luật khác điều chỉnh (35 ý kiến tại Tổ, 06 ý kiến tại Hội trường). 
- Nhất trí với phương án 1 nhưng có một số ý kiến đóng góp như: bổ sung một số điểm của phương án 2 (01 ý kiến tại Tổ); đề nghị bỏ khoản 3 (04 ý kiến tại Tổ, 02 ý kiến tại Hội trường); đề nghị xem xét quy định cụ thể các tranh chấp của Trọng tài thương mại bằng các hình thức liệt kê các tranh chấp giải quyết (01 ý kiến tại Hội trường); đề nghị chỉnh sửa lại khoản 2 là Trọng tài thương mại cũng giải quyết các tranh chấp mà pháp luật quy định được giải quyết bằng trọng tài (01 ý kiến tại Hội trường).
- Đề nghị chỉ nên quy định phạm vi điều chỉnh theo hoạt động thương mại được quy định trong Luật thương mại năm 2005 (12 ý kiến tại Tổ, 02 ý kiến tại Hội trường); đồng thời đề nghị xem xét khái niệm “thương mại” theo thông lệ quốc tế, tránh trường hợp phải chuyển sang Trọng tài ở nước ngoài giải quyết (01 ý kiến tại Tổ).
- Đề nghị thiết kế lại nội dung và tên của Điều này cho thống nhất với nhau (01 ý kiến tại Tổ).

- Nhất trí với phương án 2, theo đó mở rộng thẩm quyền của Trọng tài cho tất cả các tranh chấp liên quan đến quyền và lợi ích của các bên phát sinh từ nghĩa vụ hợp đồng hoặc nghĩa vụ ngoài hợp đồng giữa các chủ thể dân sự, không phân biệt tranh chấp thương mại với dân sự (03 ý kiến tại Tổ, 02 ý kiến tại Hội trường).

- Nhất trí với phương án 2 nhưng không tán thành việc loại trừ thẩm quyền của Trọng tài đối với các tranh chấp về bất động sản tại điểm c khoản 2 Điều 2 của dự thảo Luật (01 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị làm rõ căn cứ việc quy định trọng tài giải quyết tranh chấp liên quan đến bất động sản như trong vụ việc thương mại theo phương án mở rộng của Ban soạn thảo (01 ý kiến tại Tổ).

2. Về tiêu chuẩn Trọng tài viên (Điều 17)

- Đề nghị quy định cụ thể về tiêu chuẩn của Trọng tài viên (42 ý kiến tại Tổ, 06 ý kiến tại Hội trường).
- Nhất trí quy định tiêu chuẩn Trọng tài viên nhưng cân nhắc việc quy định chi tiết quá mà chỉ cần quy định tiêu chuẩn cơ bản (04 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị quy định tiêu chuẩn Trọng tài viên ít nhất phải tương đương với Thẩm phán (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định cụ thể về tiêu chuẩn trọng tài viên và bổ sung thêm điều kiện: Chứng chỉ bồi dưỡng luật học và Chứng chỉ bồi dưỡng nghiệp vụ trọng tài (01 ý kiến tại Tổ); phải qua lớp bồi dưỡng đào tạo Trọng tài viên (01 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường); trường hợp Trọng tài viên không có bằng đại học Luật thì phải có chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật và chứng chỉ bồi dưỡng nghiệp vụ trọng tài (01 ý kiến tại Tổ); tiêu chuẩn về kiến thức pháp luật và thương mại đối với Trọng tài viên (04 ý kiến tại Tổ); tiêu chuẩn đạo đức của Trọng tài viên (04 ý kiến tại Tổ).  
- Đề nghị quy định thời hạn chỉ nên là 3 đến 5 năm và đã qua bồi dưỡng nghiệp vụ Trọng tài (01 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị không nhất thiết phải có trình độ đại học mà chỉ cần có uy tín (02 ý kiến tại Tổ).

- Điểm b và c có sự mâu thuẫn (02 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định rõ thế nào là “có trình độ chuyên môn cao và có nhiều kinh nghiệm” tại điểm c khoản 1 (07 ý kiến tại Tổ); đề nghị quy định kinh nghiệm giải quyết của các Trọng tài viên trên thực tế có thể là 20 – 30 năm (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bỏ đoạn “Ngoài các tiêu chuẩn nêu trên... của tổ chức mình ở cuối khoản 1 (03 ý kiến tại Tổ).
- Đề nghị quy định theo hướng khi bị khởi tố, bắt giam thì thôi làm Trọng tài viên tại khoản 3 (01 ý kiến tại Tổ); bỏ khoản 3 (01 ý kiến tại Tổ). 

- Đề nghị cần quy định rõ những người là Thẩm phán, Kiểm sát viên,...sau khi nghỉ hưu bao lâu thì sẽ được tham gia làm Trọng tài viên tại khoản 4 (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định người có quan hệ thân thích với một trong hai bên giải quyết tranh chấp thì không được làm Trọng tài viên; người vi phạm đạo đức cũng không được làm Trọng tài viên (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định cụ thể về tiêu chuẩn Trọng tài viên ở Điều lệ (01 ý kiến tại Tổ).

3. Trọng tài có yếu tố nước ngoài tại Việt Nam

- Đề nghị cần có một chương riêng quy định về nội dung này  (13 ý kiến tại Tổ, 02 ý kiến tại Hội trường).
- Đề nghị quy định cụ thể Điều 28 của dự thảo Luật mà không nên giao Chính phủ (03 ý kiến tại Tổ); quy định chặt chẽ các trình tự, thủ tục trọng tài nước ngoài hoạt động tại Việt Nam (01 ý kiến tại Tổ); quy định cụ thể tiêu chuẩn, quyền và trách nhiệm của Trọng tài viên nước ngoài và có những điều riêng quy định cụ thể về điều kiện, thủ tục thành lập, quy chế hoạt động của chi nhánh văn phòng đại diện của tổ chức Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam (01 ý kiến tại Hội trường); bổ sung tiêu chuẩn là Trọng tài viên nước ngoài phải hiểu và biết Tiếng Việt (01 ý kiến tại Tổ).
- Đề nghị giao cho Hội luật gia quy định chi tiết điều kiện, thủ tục thành lập và hoạt động của chi nhánh, văn phòng đại diện của Tổ chức trọng tài nước ngoài tại Việt Nam (01 ý kiến tại Tổ).

- Không cần thiết quy định về hoạt động của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam vì thời kỳ hội nhập thì bất kỳ tổ chức nào hoạt động cũng phải tuân thủ pháp luật Việt Nam (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bổ sung vào dự thảo Luật quy định cụ thể về tiêu chuẩn, quyền và trách nhiệm của Trọng tài viên nước ngoài; về điều kiện, thủ tục thành lập, quy chế hoạt động của chi nhánh văn phòng đại diện của tổ chức Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam (01 ý kiến tại Hội trường).

4. Về thẩm quyền của Hội đồng Trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 48)

- Nhất trí giao cho Hội đồng Trọng tài có quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (03 ý kiến tại Hội trường); đồng thời, quy định rõ quyền gắn với nghĩa vụ, trách nhiệm, nếu áp dụng sai Hội đồng Trọng tài phải bồi thường (12 ý kiến tại Tổ); cân nhắc mức độ áp dụng và cần hạn chế trong một khoảng nào nhất định (05 ý kiến tại Tổ); quy định rõ việc ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời là do Chủ tịch Hội đồng Trọng tài hay cả Hội đồng Trọng tài  (01 ý kiến tại Hội trường); đề nghị thiết kế lại khoản 7 Điều 48 là Hội đồng trọng tài có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự cùng cấp thi hành Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự (01 ý kiến).
- Đề nghị quy định Hội đồng Trọng tài có quyền yêu cầu Tòa án, nếu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời chỉ giao cho Hội đồng Trọng tài thì khó thực thi (02 ý kiến tại Tổ).  

- Khoản 7 không phù hợp với Luật thi hành án dân sự vì theo quy định của Luật thi hành án dân sự chỉ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Tòa án (01 ý kiến tại Tổ).
- Đề nghị không nên giao cho Hội đồng trọng tài có thẩm quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (12 ý kiến tại Tổ, 02 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị bổ sung quy định trường hợp một bên đã đề nghị Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, một bên lại đề nghị Trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì Hội đồng trọng tài phải từ chối (01 ý kiến tại Hội trường). 

5. Về đăng ký phán quyết Trọng tài vụ việc (Điều 62)

- Nhất trí với quy định phán quyết của Trọng tài vụ việc phải đăng ký với Tòa án để cho người thi hành, người được thi hành biết vì trọng tài vụ việc phán quyết xong là tự giải tán (09 ý kiến tại Tổ).

- Phán quyết của Trọng tài vụ việc không nên đăng ký (02 ý kiến tại Tổ).

6. Về mô hình tổ chức của Trọng tài Việt Nam 

- Đề nghị không áp đặt tỉnh nào cũng có Trọng tài thương mại nhưng ở Trung ương nên có từ 2 đến 3 trung tâm còn đối với địa phương thì nên quy định theo hướng mở ở địa phương nơi nào có nhu cầu thì thành lập, nhưng phải chặt chẽ về tiêu chí để tránh tình trạng thành lập Trung tâm “ma” (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bổ sung quy định về tổ chức trọng tài từ trung ương đến địa phương (01 ý kiến tại Tổ).

III. VỀ NHỮNG NỘI DUNG CỤ THỂ KHÁC

Điều 1. Phạm vi điều chỉnh

- Đề nghị bổ sung quy định về quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của các bên (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định rõ các loại hình trọng tài thương mại, các tổ chức trọng tài thương mại, Trọng tài viên (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 3. Giải thích từ ngữ

- Đề nghị giải thích rõ hơn khái niệm “Trọng tài vụ việc” (01 ý kiến tại Tổ); “Quyết định cuối cùng” (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bổ sung vào Điều này các từ ngữ: “Hội đồng trọng tài” (02 ý kiến tại Tổ); “Phán quyết trọng tài”; “Hiệp hội trọng tài” (01 ý kiến tại Tổ); “thương mại” (01 ý kiến tại Tổ); “Trọng tài thương mại” (02 ý kiến tại Tổ); “Trọng tài vụ việc” (01 ý kiến tại Tổ).
Điều 4. Nguyên tắc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

Đề nghị tại khoản 1 thay cụm từ “xét xử” bằng cụm từ “giải quyết” (05 ý kiến tại Tổ; 01 ý kiến tại Hội trường).

Điều 6. Toà án từ chối thụ lý trong trường hợp có thoả thuận trọng tài

- Đề nghị quy định rõ mối quan hệ giữa Toà án và Trọng tài (02 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bổ sung quy định rõ theo hướng trong trường hợp nào là vô hiệu thì Tòa án mới thụ lý (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bỏ Điều này vì gây khó khăn cho Tòa án (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị thiết kế Điều này thành 2 khoản như sau: Khoản 1 như nội dung quy định của dự thảo Luật, Khoản 2 quy định cụ thể trong trường hợp nào thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được, Tòa án phải từ chối thụ lý (01 ý kiến tại Hội trường).

Điều 7. Xác định Toà án có thẩm quyền đối với Trọng tài

Đề nghị quy định Điều này rõ ràng hơn (01 ý kiến tại Tổ).
Điều 8. Trọng tài và thương lượng, hoà giải 

Đề nghị bỏ Điều này vì không cần thiết (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 11. Luật áp dụng giải quyết tranh chấp

Đề nghị quy định rõ trong trường hợp các bên không có thỏa thuận về Luật áp dụng thì áp dụng theo pháp luật Việt Nam tại khoản 2 (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 12. Quản lý nhà nước về Trọng tài

- Đề nghị cần đề cao hơn nữa vai trò quản lý nhà nước và đặc biệt là đào tạo, phát triển đội ngũ Trọng tài viên (01 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị nên giao cho Bộ Tư pháp có trách nhiệm quản lý nhà nước về trọng tài và chịu trách nhiệm trước Chính phủ (03 ý kiến tại Tổ); đồng thời cần quy định cụ thể hơn về chức năng của Bộ Tư pháp (01 ý kiến tại Hội trường); bổ sung quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước về Trọng tài của cơ quan tư pháp địa phương giúp Bộ Tư pháp quản lý hoạt động trọng tài trên địa bàn (01 ý kiến tại Tổ; 01 ý kiến tại Hội trường).
- Đề nghị không quy định Bộ Tư pháp giúp Chính phủ bồi dưỡng, đào tạo trọng tài viên tại điểm c khoản 1 Điều này vì thực tế Bộ Tư pháp thực hiện việc này không hiệu quả, không đúng yêu cầu. Việc bồi dưỡng, đào tạo trọng tài viên nên giao cho các Trung tâm trọng tài (01 ý kiến tại Tổ); đề nghị nên giao trách nhiệm bồi dưỡng, đào tạo Trọng tài viên cho Hiệp hội trọng tài (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị nên giao trách nhiệm quản lý nhà nước về Trọng tài cho Trung tâm trọng tài (01 ý kiến tại Tổ). 

Điều 13. Hình thức thoả thuận trọng tài

Đề nghị cần quy định rõ khi các bên đồng ý đưa ra Trung tâm trọng tài thì Trung tâm trọng tài nào giải quyết, vì hiện nay có 7 Trung tâm trọng tài. Trường hợp Trung tâm trọng tài thương mại này từ chối thì liệu có được yêu cầu Trung tâm trọng tài thương mại khác giải quyết ? (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 14. Thoả thuận trọng tài vô hiệu

Đề nghị tại Điều này thay từ “người” bằng cụm từ “công dân Việt Nam” (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 18. Quyền, nghĩa vụ của Trọng tài viên

- Đề nghị bổ sung đoạn “trừ trường hợp cung cấp thông tin cho cơ quan điều tra” vào cuối điểm c khoản 1 (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bổ sung cụm từ “đúng pháp luật” vào cuối điểm c khoản 2 (01 ý kiến tại Tổ).
Điều 19. Phạm vi trách nhiệm của Trọng tài viên

- Đề nghị sửa lại Điều này như sau: “Khi thực hiện nhiệm vụ, trọng tài viên phải chịu trách nhiệm về hành vi và quyết định của mình trước pháp luật” (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị sửa lại nội dung Điều này cho chặt chẽ theo hướng Trọng tài viên phải chịu trách nhiệm về phán quyết của mình cả  trong trường hợp do lỗi cố ý, lỗi vô ý; bổ sung trường hợp khi trọng tài viên vi phạm quy định của các Luật khác (03 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường).
- Đề nghị bổ sung cụm từ “thiếu trách nhiệm” vào sau cụm từ “cố ý” (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bỏ cụm từ “cố ý” (01 ý kiến tại Hội trường).

Điều 22. Điều kiện và thủ tục thành lập Trung tâm trọng tài

- Đề nghị quy định chặt chẽ điều kiện thành lập Trung tâm trọng tài, quyền và nghĩa vụ của người đứng đầu Trung tâm (03 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị sửa lại khoản 2 như sau: “Bộ trưởng Bộ Tư pháp cấp phép thành lập Trung tâm trọng tài” (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định rõ trong bao nhiêu ngày phải trả lời (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bổ sung vào cuối khoản 4 đoạn “và nêu rõ lý do” (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định Điều lệ của Trung tâm trọng tài nên để Trung tâm này tự quy định (02 ý kiến tại Tổ).

Điều 25. Tư cách pháp nhân và cơ cấu của Trung tâm trọng tài 

- Đề nghị tại khoản 4 quy định rõ tên gọi của người đứng đầu Trung tâm trọng tài (01 ý kiến tại Tổ).
- Đề nghị chuyển khoản 5 Điều này vào Điều 26 (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 26. Nhiệm vụ, quyền hạn của Trung tâm trọng tài

- Đề nghị tại khoản 6 quy định rõ các khoản thu hợp pháp khác là những khoản nào (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị tại khoản 11 cần quy định rõ “thực hiện các nhiệm vụ, quyền hạn khác theo quy định của pháp luật” (01 ý kiến tại Tổ).
Điều 29. Đơn kiện 

Đề nghị bỏ điểm e khoản 2 Điều này vì điểm d đã quy định nội dung này (01 ý kiến tại Tổ).
Điều 30. Thời điểm bắt đầu tố tụng trọng tài

Đề nghị xem lại khoản 2 vì quy định này sẽ bất lợi cho nguyên đơn (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 33. Phí trọng tài

- Đề nghị quy định rõ phí trọng tài để công khai, dễ quản lý và tránh lạm dụng và áp dụng không thống nhất (05 ý kiến tại Tổ; 01 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị để Trung tâm trọng tài quy định về phí trọng tài (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định cụ thể phí trọng tài bao gồm: Thù lao trọng tài viên (01 ý kiến tại Tổ; 01 ý kiến tại Hội trường); chi phí cho việc thu thập chứng cứ, đi lại, tham vấn chuyên gia nếu có (01 ý kiến tại Hội trường).
- Đề nghị quy định rõ phí trọng tài trong các trường hợp nếu các bên rút đơn khởi kiện, nếu các bên thỏa thuận giải quyết vụ việc và trường hợp được miễn nộp (01 ý kiến tại Hội trường). 
- Để tránh sự hiểu nhầm trọng tài có nhiều loại phí, đề nghị sửa theo hướng phí trọng tài là khoản thu được sử dụng vào các mục đích khác nhau; nên quy định rõ mức thu tối đa, tối thiếu, phần trăm trên giá trị của hợp đồng (01 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị cần xem lại các chi phí quy định tại Điều này có hợp lý không, cần quy định chi phí trọng tài theo vụ việc (01 ý kiến tại Hội trường).

Chương VI. Hội đồng trọng tài

Dự thảo Luật quy định về địa vị pháp lý của Hội đồng trọng tài không rõ, đề nghị cần nghiên cứu kỹ về các tiêu chí, điều kiện cho Hội đồng trọng tài hoạt động phù hợp với pháp luật Việt Nam và thông lệ quốc tế (01 ý kiến tại Tổ). 
Điều 38. Thành lập Hội đồng trọng tài tại Trung tâm trọng tài
Đề nghị cần làm rõ thêm vai trò của Trọng tài viên trong hoạt động trọng tài (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 39. Thành lập Hội đồng Trọng tài tại Trọng tài vụ việc

Đề nghị thiết kế lại điều này cho rõ hơn (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 41. Đơn kiện lại và Điều 42. Sửa đổi, bổ sung, rút đơn kiện, đơn kiện lại

Đề nghị chuyển Điều 41 và Điều 42 sang Chương V cho phù hợp (01 ý kiến tại Tổ).
Điều 44. Khiếu nại về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài 

Quy định khiếu nại của Hội đồng trọng tài do Hội đồng trọng tài xử lý là không hợp lý (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 47. Thẩm quyền của Hội đồng trọng tài về thu thập chứng cứ

Đề nghị thiết kế lại khoản 4 theo hướng quy định rõ trách nhiệm của Hội đồng trọng tài có quyền áp dụng các biện pháp cần thiết để thu thập chứng cứ mà không cần thiết phải có sự hỗ trợ của Tòa án (01 ý kiến tại Hội trường).
Điều 49. Thủ tục áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 

Đề nghị tại khoản 2 làm rõ yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời là yêu cầu nào (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 52. Quyền yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời

Đề nghị bỏ khoản 2, bổ sung quy định trách nhiệm của Hội đồng trọng tài trong trường hợp tự mình áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (01 ý kiến tại Hội trường).

Điều 56. Hoãn phiên họp giải quyết tranh chấp

Đề nghị quy định rõ “thông báo kịp thời” là mấy ngày cho dễ hiểu (01 ý kiến tại Tổ).

Chương VIII. Phán quyết trọng tài

- Đề nghị thay “phán quyết trọng tài” bằng “quyết định trọng tài” (02 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị dự thảo Luật quy định rõ hiệu lực của phán quyết trọng tài (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị cần quy định rõ phán quyết của trọng tài vì trên thực tế phán quyết của trọng tài rất chung chung nên khó thực hiện và cần quy định rõ chế tài của phán quyết (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị xác định rõ giá trị pháp lý của phán quyết trọng tài ngay trong Luật này (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị dự thảo Luật cần quy định chặt chẽ trường hợp Tòa án hủy phán quyết trọng tài ngay từ khi Tòa án thụ lý (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 61. Công bố phán quyết trọng tài

Không tán thành quy định tại khoản 1, đề nghị quy định Phán quyết trọng tài có hiệu lực sau 15 – 30 ngày (01 ý kiến tại Tổ).
Điều 66. Thi hành phán quyết trọng tài

- Không tán thành quy định tại khoản 1 vì cho rằng quy định này không phù hợp (01 ý kiến tại Hội trường).

- Đề nghị dự thảo Luật cần quy định rõ thẩm quyền của cơ quan thi hành án trong thi hành phán quyết trọng tài (01 ý kiến tại Tổ; 01 ý kiến tại Hội trường).

Điều 68. Căn cứ hủy phán quyết trọng tài

- Đề nghị quy định cụ thể các hành vi, các điều cấm để hủy phán quyết trọng tài (01 ý kiến tại Tổ).
- Đề nghị tại khoản 4 quy định rõ “Nguyên tắc cơ bản của pháp luật” là nguyên tắc nào (03 ý kiến tại Tổ).

Điều 69. Yêu cầu hủy phán quyết trọng tài

Đề nghị thay “thời hạn ba mươi ngày” bằng “thời hạn bốn mươi lăm ngày” cho phù hợp (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 71. Tòa án xét đơn yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài

Đề nghị sửa lại Điều này theo như Báo cáo thẩm tra của Uỷ ban tư pháp (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 72. Kháng cáo, kháng nghị và xét kháng cáo, kháng nghị

- Đề nghị cần nghiên cứu để quy định trong dự thảo Luật về vai trò của Viện kiểm sát nhân dân cho phù hợp với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự và Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (03 ý kiến tại Tổ, 01 ý kiến tại Hội trường).
 - Đề nghị quy định Viện kiểm sát có quyền tham gia ngay từ giai đoạn đầu giải quyết vụ tranh chấp và khi quyết định của trọng tài chuyển sang Viện Kiểm sát cần gửi kèm theo các tài liệu để Viện kiểm sát nghiên cứu, kháng nghị (01 ý kiến tại Tổ).

Điều 75. Điều khoản thi hành

- Đề nghị bỏ cụm từ “trong phạm vi nhiệm vụ quyền hạn của mình” (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị quy định rõ trách nhiệm của Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành điều nào (01 ý kiến tại Tổ).

IV. CÁC VẤN ĐỀ KHÁC

- Đề nghị dự thảo Luật cần quy định theo hướng đảm bảo giá trị phán quyết của trọng tài, đồng thời cần quy định hoạt động của Trọng tài tương đối độc lập với hoạt động của Tòa án (01 ý kiến tại Tổ).

- Quy định của dự thảo Luật này cho thấy Trọng tài không tồn tại song song với Toà án mà Trọng tài vẫn dựa vào Toà án (01 ý kiến tại Tổ).
- Đề nghị bổ sung một chương quy định về các hợp đồng thương mại có tranh chấp quốc tế để có cơ sở pháp lý giải quyết (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị cần quy định mức thuế đối với Trung tâm trọng tài thương mại (01 ý kiến tại Tổ).

- Đề nghị bổ sung vào dự thảo Luật quy định về quyền, nghĩa vụ của các bên tranh chấp, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến tranh chấp trong quá trình giải quyết tranh chấp (01 ý kiến tại Hội trường).

​- Đề nghị cần quy định cụ thể về vai trò hỗ trợ của Tòa án đối với Trọng tài nhằm đảm bảo hiệu lực của các phán quyết trọng tài (01 ý kiến tại Hội trường).

​- Đề nghị rà soát lại các quy định của dự thảo Luật để đảm bảo tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất trong hệ thống pháp luật (01 ý kiến tại Hội trường). 

Trên đây là Bản tổng hợp ý kiến của đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ và Hội trường về dự án Luật trọng tài thương mại. Đoàn Thư ký kỳ họp trân trọng báo cáo.
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